SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 240/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti MET Slovakia,
a. s., Rajské 7, Bratislava, ICO 45 860 637, zastupenej Advokatskou kancelariou SLEZAK, s. r. 0.,
Zahradnicka 60, Bratislava, ICO 52 125 131, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Matej
Slezék, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I €. k. 40 Cb 122/2021-407 z 28. decembra 2022
takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 9. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uZzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 40 Cb 122/2021-
407 z 28. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia dorucenym okresnému sudu 23. decembra 2021 sa zalobca v napadnutom konani
domahal, aby sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ dodavat’ mu plyn v obdobi odo dila vykonatel'nosti
rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia do 31. decembra 2023 do odberného miesta
zalobcu a v rozsahu stanovenom zmluvou o zdruzenych dodédvkach zemného plynu. Okresny sud
uznesenim z 5. januara 2022 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol



a stazovatel'ke priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uvedené uznesenie sudu
prvej instancie potvrdil aj odvolaci sud uznesenim zo 14. aprila 2022 a zaroven priznal
stazovatel’ke aj narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud wuznesenim z28. juna 2022 vydanym vySSou sudnou uradnickou
(d’alej len ,,uznesenie vyssej sudnej Uradnicky*) priznal st'azovatelke proti Zalobcovi nahradu trov
prvoinStan¢ného konania vo vyske 226,78 eur a odvolaciecho konania vo vySke 121,31 eur.
Pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal
zo skuto¢nosti, ze v predmetnom konani nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, preto pri svojom rozhodovani aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky podala stazovatelka staznost, v ktorej namietala,
ze hodnota predmetu konania je peniazmi vyjadritelnd, preto mal okresny sud pri ur€ovani vysky
trov pravneho zastupenia vychadzat’ z § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky. Okresny sud napadnutym
uznesenim z 28. decembra 2022 vydanym sudkyiiou staznost’ zamietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatelka je presvedCend, Ze napadnutym uznesenim, ,,jeho arbitrarnostou, vnutornou
rozpornostou jeho odovodnenia a takou aplikaciou prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (najmd CSP a Vyhlasky), ktorymi Porusovatel poprel ich ucel, podstatu
a zmysel “, doSlo k poruSeniu jej v petite Ustavnej staznosti oznacenych prav.

6. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti argumentuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
,8a konalo o to, ¢i Porusovatel neodkladnym opatrenim uloZi Stazovatelovi povinnost' dodat
Zalobcovi plyn v objeme 87.600 MWh, ¢o predstavuje plnenie v hodnote 2.172.918,- EUR. Tarifnd
hodnota veci v sudnom konani sa teda dala jednoznacne urcit... Porusovatel si zrejme myli penazny
a nepenazny charakter plnenia a to, ¢i je predmet sporu peniazmi ocenitelny alebo nie.
Aj nepenazné plnenie moze byt (a spravidla aj byva) ocenitelné peniazmi. Porusovatel si tak navyse
zrejme ani neuvedomil, Ze sam sebe odporuje, ked v ods. 16 odovodnenia Napadnutého uznesenia
viackrat zdoraznuje, Ze predmet konania bolo urcenie platnosti Zmluvy, ale neskor tvrdi,
Ze predmetom konania bolo nepenazné plnenie. Ak by predmetom konania bolo urcenie platnosti
Zmluvy (odhliadnuc od toho, Ze v pripade neodkladného opatrenia sa ani len neda pozadovat
od sudu, aby urcil, ¢i tu pravo je alebo nie je, resp. urcil pravnu skutocnost), tak by uspesny
Zalobca vobec nemusel vyuzit miteny vykon rozhodnutia podla Exekucného poriadku,
ked%e Stazovatel’ by nemal CO plnit, ked%e sidnym rozhodnutim by uz Zmluva za platni urcend
bola. Teda to, Ze v pripade tispechu Navrhu NO by Zalobca postupoval podla Exekucného poriadku
je argumentdcia v prospech vycislitelného predmetu sporu, a nie naopak. lde o dalsi z dokazov
zmdtocnej, nelogickej a nespravnej argumentdcie Porusovatela, ktora sa obracia proti
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nemu samemu. ““.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
pri rozhodovani o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze v jej veci iSlo
o konanie, ktorého predmet bol ocenite'ny peniazmi, a teda opodstatiioval pouzitie § 10 ods. 2
vyhlasky.

8. V pripadoch, ked’ st'azovatelia namietaji porusenie svojich Gstavou, resp. dohovorom zaruc¢enych
prav rozhodnutim vsSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania, je vSak ustavny sud
(aj vo svojej doterajsej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika trov konania ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesorickil povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoé¢ne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamena, Ze takymito
rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatelov. Otazka ndhrady trov konania
dosahuje Ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpreticie a aplikécie
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecné¢ho sudu
obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostato¢ného odovodnenia vydaného rozhodnutia.

9. Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia sice neznamend, ze sud musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

10. Napadnuté uznesenie podla nazoru ustavného sudu tieto atribty spiha. Okresny sud
sa s otdzkou (ne)ocenitelnosti predmetu sporu v zmysle vyhlasky a v kontexte namietok
stazovatel’ky relevantnym spdsobom vysporiadal a dospel k zaveru, Ze jej staznost’ nebola podana
dovodne, apreto ju zamietol. V podrobnostiach uviedol, Ze «podstata navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia smerovala k vykonatelnému zaviazaniu Zalovaného k dodavkam zemného
plynu, ktorych sa zalobca domahal na podklade zmluvy o zdruzenych dodavkach plynu
SC2021/917, ktoru povazoval za platne uzatvorenu a ucinnu. Naopak, Zalovany vo vsetkych svojich
podaniach uzatvorenie zmluvy spochybnoval a v ramci svojej procesnej obrany tvrdil,
Ze k uzatvoreniu zmluvy nikdy nedoslo a vztahy medzi nim a Zalobcom nikdy nepresiahli fazu
rokovania o pripadnom budicom uzatvoreni zmluvy. Sud v ramci rozhodovania o navrhu
bol teda v prvom rade povinny ustalit, ¢i doslo k platnému uzatvoreniu spornej zmluvy alebo nie.
Z uvedeného vyplyva, Ze podstatu rozhodovania sudu tvorilo urcenie pravne relevantnej
skutocnosti. Sud (rovnako aj odvolaci Krajsky sud Bratislava) sa s touto prdvnou otazkou
vysporiadal v ramci odoévodnenia zamietnutia ndavrhu na vydanie neodkladného opatrenia
(resp. potvrdenia zamietavého uznesenia), ked urcil, Ze spornd zmluva nebola uzatvorend platne,
¢im doslo k popretiu postavenia Zalobcu ako odberatela zemného plynu a Zalovaného
ako dodavatela. Z takéhoto pravneho posudenia veci, s ktorym sa naviac Zalovany vo svojich
vyjadreniach k rozhodnutiu prvostuprniového sudu v plnej miere stotoznoval, vyplyva, Ze predmetom
sporu nikdy ani nemohlo byt peniazmi ocenitelné plnenie z neexistujuceho prdavneho zavizku.
Vychddzajuc z uvedeného je sud toho ndzoru, Ze ak podstatu konania tvori urcenie pravnej
skutocnosti (existencie pravneho vztahu — zmluvy), ako tomu bolo v okolnostiach prejedndvaného



pripadu, ide o konanie, ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi. Skutocnost, Ze predmetom sporu
Jje urcenie Ci tu pravo je, alebo nie je (resp. urcenie pravnej relevantnej skutocnosti) nie je mozné
pravne reflektovat’ iba vo vztahu k vypoctu vysky sudneho poplatku (polozka ¢. 1 prilohy zdakona
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov oznacenej ako Sadzobnik sudnych poplatkov cast' 1 , poplatky vyberané v obcianskom
sudnom konani* — v konani o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, sa sudny
poplatok vyberie pevnou sumou, teda tak, ako ked predmet konania nemozno ocenit peniazmi),
ale tak isto vo vztahu k vycisleniu nahrady trov pravneho zastupenia - § 11 ods. 1 pis. a vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, zZe islo o konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe sa jednalo o tzv. meritorne neodkladné opatrenie,
ktorym sa Zalobca domdhal trvalej upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Sudny uradnik
v napadnutom uzneseni sprdavne posudil, Ze sud v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako prvé skumal osvedcenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
t. j. ¢i doslo k uzatvoreniu spornej zmluvy. Tymto sposobom taktiez spravne ustalil, Ze predmetom
sporu je urcenie, Ci tu pravny vztah (pravna skutocnost) je alebo nie je, a teda islo o konanie
ktorého predmet nemozno ocenit’ peniazmi. Sud preto povazuje za nesprdavny nazor zalovaného,
podla ktorého mal sudny uradnik ustalit, Ze konanie sa tyka vyhradne dodavok zemného plynu
a nasledne za ucelom zistenia tarifnej odmeny mal zistit hodnotu potenciondlnych (redlne
nikdy neexistujucich — fiktivnych) dodavok plynu. Tunajsi sud je toho ndzoru, Ze v prejednavanej
veci nebolo mozné vyjadrit’ hodnotu veci ani prava v peniazoch. Vzhladom k tomu, Ze predmetom
konania (sporu) bolo urcenie platnosti zmluvy o dodavkach plynu, nie je hodnota veci cena
za potenciondlne dodany plyn zZalovanym Zalobcovi. Nad ramec uvedeného poukazuje sud na nuteny
vykon neodkladného opatrenia v pripade, Ze by sa sud stotoznil s navrhom Zalobcu. V pripadoch
dobrovolného neplnenia vykonatelnych rozhodnuti civilnych sporovych sudov sa na vymoZenie
nariadeného plnenia aplikuje zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,EP*). Z petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je nepochybné, zZe Zalobca
sa domahal nepenazného plnenia — dodavok plynu na podklade zmluvy, ktoru povazoval za platnu.
V pripade vyhovenia navrhu Zalobcu a naslednému dobrovolnému neplneniu zo strany Zalovaného,
by mal Zalobca moznost viest' exekiiciu vyhradne podla 192 ods. 1 EP — teda postupnym ukladanim
pokut. Uvedené len zdoraziuje nepenazny charakter veci a spravnost rozhodnutia sudneho
uradnika.».

11. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vySSej sudnej Uradnicky)
je evidentné, ako okresny sud dospel k ur€eniu tarifnej hodnoty veci a nasledne aj k vypoctu
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby. Vo vztahu k metodike vypoctu
trov konania zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a takyto postup je tstavne
udrzatelny. Napadnuté rozhodnutie nenesie znaky extrémneho vybocfenia zo Standardov
uplatiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sidov a argumenticia okresného stdu
je akceptovatel'na. Stidna ochrana poskytnutd okresnym stidom st’azovatel’ke nevykazuje nedostatky
dosahujiice intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Z ustavnopravneho hladiska
nie je vtomto pripade dovod na prehodnocovanie zdverov vSeobecného sudu. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nestai na prijatie zaveru



o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom. Z aktudlnej judikatary (IV. US 399/2022)
jednoznacne vyplyva, Ze ustavny sud pri posudzovani ustavnej udrzatelnosti rozhodnuti sudov
,herieSi kauzu®“, ato ani vtedy, ak by sam na urovni podustavného prava dospel
k inému rozhodnutiu. Namietku stazovatelky, Ze okresny sud nespravne urcil tarifnti hodnotu
sporu, je preto potrebné povazovat’ za neopodstatnend.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze si je vedomy toho, ze rozhodovanie
vSeobecnych stidov v otdzke ocenitelnosti predmetu konania pre ucely vypoctu trov pravneho
zastupenia je pestré a vSeobecné sudy podobné situacie posudzuju rozdielne, a preto podotyka,
ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru v§eobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov zveruje primarne NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (jeho plénu a prisluSnému
kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, sekundarne aj krajskym sudom a okresnym
sudom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémidm) v podobe prerokovania a vyjadrovania
sa k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

13. Pri  predbeznom prerokovani TUstavnej staznosti stazovatelky ustavny suad nezistil
medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim prav staZovatel'ky
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taku pri¢inna suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati stavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny siud odmietol Ustavnu staznost stazovatelky
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

14. V savislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
zaru¢en¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, Ze o pripadnom poruSeni
oznacenych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v €¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Tato sivztaznost’ vyplyva
z previazanosti postdenia Ustavnej udrZatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu
s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo. Pretoze ustavny sud nezistil
pricinnu stvislost’ medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu vydanym sudkyiiou a poruSenim
zékladného préva stazovatel’ky upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, neprichadzala do tvahy ani pri¢innd stvislost' s namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 20 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
avzhladom na to Ustavny sud aj tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’.



15. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



